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回答と関連が見出された Qlbおよび Q5b～Q8bは、他者から受け取るよりもむしろ、本番発表で

主体的に他者に伝えていく行為や、その準備の際に自主的に検討を重ねる活動に結びつきが強い項

目と言える。このことから、授業の中で主体的に検討し発表する活動の成否が、 Q6aの回答と関係

している可能性がある。この点については、今後より詳しい調査を行い、検討を進める価値がある

と考えられる。

なお、 Q6aの回答が肯定的だ、った学生の多くが、 Q6bについて肯定的に回答しているのは、注

目すべき点である。このことは、自己の将来の目標や目的に自覚的な学生も、それを自分の中でよ

り明確にする場として、セミナーに意義を見出していることを示唆している。一方、 Q6aの回答が

否定的だった学生は、 Q6bについての回答も比較的低い値となっている。こうした違いは、個々の

学生の状況を見て、授業内の学習活動や本番発表に向けた準備の支援をしていくことの重要性を示

唆している。

6.まとめと課題

本研究では、アンケート調査に基づき、九州大学の入学時の学生の自己認識を明らかにし、それ

をふまえて基幹教育セミナーにおける学生の多様な学習の実態について検討した。以下では、まと

めと課題について述べる。

入学時の学生の自己認識については、専攻分野への学習意欲、および専攻以外の分野の学習への

興味・関心の両方ともに、 8割以上の学生が肯定的な認識を持っていることがわかった。また、コ

ミュニケーションに関わる能力について、自分の意見をわかりやすく伝えることに、自己評価が高

くない学生が半数以上いることがわかった。さらに、将来やりたいことが明確であるかどうかにつ

いては、肯定的な回答から否定的な回答まで幅広く分布をしていることが明らかとなった。

授業終了時に行ったアンケート調査の結果、過半数の学生が、学習意欲からコミュニケーション

に関わる能力などについて、セミナーでの学習を経て向上したと認識していたことがわかった。と

くに、幅広い興味・関心を広げることや、他者の話や考えをしっかりと聞くことについて、セミナ

ーの学習が有効だったと考えている学生が多く、 8割以上の学生が肯定的な回答をしている。この

ことは、セミナーの中で他の学生の発言や発表を聞く機会が多いことが関係していることが示唆さ

れる。

上記の結果をふまえ、とくに入学時における将来のやりたいことの有無の認識の違いに着目し、

セミナーにおける学生の多様な学習の実態について検討を行った。その結果、幅広い分野に関する

興味・関心を高めることや、他者の話や考えをしっかりと聞けるようになることについては、入学

時における認識の違いに依らず、多くの学生がセミナーの有効性を高く評価していることがわかっ

た。一方、専攻分野についての学習意欲を高めること、自分の意見をわかりやすく伝えること、将

来やりたいことのイメージを持つことなどについては、入学時において将来やりたいことのイメー

ジが明確な学生の方が、セミナーの効果を高く評価している。このことから、セミナーの中で主体

的に検討し発表する活動への取り組みやすさが、入学時における認識の違いと関係していることが

示唆される。
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これらの知見をふまえて、以下の課題が挙げられる。まず、今回の調査は限られたアンケート項

目を用いており、さらに精査したアンケート項目を用いた調査を行うことが望まれる。アンケート

項目の改善を行うことで、入学時の学生の実態をより正確に把握し、セミナーにおける多様な学生

のタイプに応じた学習の支援を改善することで、セミナーの持つ教育の効果を高めることができる

と期待される。また、今回の調査は、アンケートによる定量的な調査方法に基づいているが、受講

生に対するインタビュー調査などによる定性的な評価を組み合わせることで、新たな知見を得るこ

とも可能になると考えられる。さらに、今回は入学時とセミナー終了時のみを対象とした調査を行

ったが、より長期的な視点を取り入れた調査を行うことも重要である。セミナーでの学習を経た学

生に対して、高年次や卒業時に調査を行い、その実態を把握することで、セミナーの持つ教育効果

をより正確に検討することが可能になると期待される。最後に、今回の調査では、文系学部と理系

学部の対比など、学部・学科レベルでのアンケート結果の違いは分析していない。各学部（および

21世紀プログラム）の持つ特性の違いは、 Q6aの違いなどをもたらす可能性があるため、これら

に着目した分析を行うことも重要だと考えられる。今後は、こうした課題への取組を進め、基幹教

育セミナーの適切な評価と改善を進めることで、基幹教育カリキュラムの効果を向上させることが

重要になるだろう。
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